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Аннотация. Статья посвящена одной из «веч-
ных» тем педагогики — проблеме содержания обра-
зования. Эмпирические данные зарубежных коллег 
фиксируют феномен реконтекстуализации — содер-
жательной и смысловой трансформации дидактиче-
ского наполнения образования при переходе от ста-
туса запланированного (чему должен учить педагог) 
к статусу проверяемого (что оценивается?) и далее 
к статусу реальных учительских практик (что на 
самом деле происходит в классах?). Использование 
подобной дифференциации куррикулума позволяет 
увидеть многомерную конструкцию содержания 
школьного образования, необходимую для проекти-
рования всех изменений в системе общего образова-
ния. Демонстрируется значимость изучения школь-
ной реальности, сущность которой теоретическими 
исследованиями зачастую не установить. В качестве 
принципиального вывода выдвигается тезис о необ-
ходимости изменений направлений дидактических 
исследований: от уровня нормативного-проекти-
ровочного к уровню реально существующего, то 
есть учительских практик. Статья ориентирована 
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Abstract. The presented article is devoted to one of the most important 
topics of pedagogy — the problem of the curriculum. Foreign studies fix the 
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formation of the educational content between the intented, implemented and 
attained curriculum. It makes possible to see the multidimensional construc-
tion of the content of school education, which is necessary for designing all 
changes in the system of system of education. The author demonstrates the 
importance of studying teaching practices, which is often not established by 
theoretical studies. As a fundamental conclusion, the author develops the 
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of modern research.
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Постановка проблемы
Вопросы содержания образования как основы его качества ста-

ли обсуждать в 1970-е годы. Именно тогда начались большие дебаты 
о национальных учебных программах, их целях и содержании [39; 43]. 
Тренд на преодоление индустриальной школы, перестающий отвечать 
задачам информационного общества и неспособной развивать чело-
веческий капитал, нужный для современной экономики, объясняется 
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фундаментальными изменениями в науках об образовании во второй 
половине XX века [1; 10]. Одним из ключевых инструментов реформи-
рования школы в этих обстоятельствах стали новые государственные 
стандарты, которые фиксировали цели и содержание образования [12].

Проблема содержания школьного образования — основополагающая 
тема в рамках дидактических дискуссий. Оно практически всегда кон-
венционально и позволяет реконструировать спектр распространенных 
подходов к образованию как к общественному институту.

В последние годы в России обсуждения содержания школьного об-
разования имеют достаточно узкий, редуцированный характер. Анализ 
научно-теоретических исследований и публицистических статей по-
зволяет говорить, что обсуждение школьного куррикулума в нашей 
стране скорее протекает «в спорах о деталях»: включать ту или иную 
тему в программу или образовательный стандарт.

Предметом же обсуждения дидактов в России остаются, как правило, 
запланированный куррикулум [22; 31; 33; 35; 36], теоретические модели 
содержания школьных предметов [2; 3; 8; 9; 13; 28; 30], процесс измене-
ний стандарта [3; 18], программы и способы подготовки учителей, не 
затрагивая при этом реальную практику [6; 7; 19; 23; 24; 27; 32]. Этот 
подход фактически заставляет нас отождествлять содержание документов 
и многогранность реальности. Что, очевидно, не может быть истиной.

Это особенно ярко видно на примере школьных курсов истории: 
интересанты в большей степени обсуждают, какие темы и события 
прошлого включить в ФГОС или ООП или удалить из них [3; 8; 9; 15; 
17]. Стоят особняком в этих дискуссиях работы петербургской науч-
но-педагогической школы СПбАППО [14; 34], коллектива Института 
образования НИУ ВШЭ [4; 11] и сотрудников МГПУ [5; 13]. Эти иссле-
дователи активно пытаются предложить новые модели и конструкции, 
позволяющие иначе обсуждать содержание образования.

Обсуждение содержания образования фактически происходит само 
в себе — в пространстве реальности, конструируемой нормативными 
документами. В 2021–2022 учебном году завершение полного цикла вне-
дрения ФГОС стало поводом для дискуссии о результатах их внедрения. 
Однако эта дискуссия не вышла за пределы нормативного-правового 
пространства. Вопросы школьной реальности, изменившейся или нет 
под воздействием образовательных стандартов второго поколения, 
по-прежнему остаются за скобками исследований [35].
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В рамках настоящей статьи мы предпринимаем попытку продемон-
стрировать эвристический потенциал феномена реконтекстуализации 
для обсуждения предметного контента в профессиональной среде при 
проектировании нормативной базы образования.

Дискуссии о содержании образования: происхождение понятия 
реконтекстуализации

В зарубежных исследованиях образовательные стандарты исследуют 
как часть куррикулума, который включает образовательные результаты, 
способы их достижения, механизмы контроля. Именно из этого пони-
мания исходит идея о трех уровнях куррикулума — запланированном 
(нормативное содержание, отраженное в документах), реализованном 
(реальное содержание урока) и достигнутом (содержание экзаменов).

За рубежом активно анализируют соответствие между запланиро-
ванным и реализованным куррикулумом, выявляя несоответствия [42]. 
Причины при этом приводятся самые разные: концепция социологии 
государственной политики [39], связь с перестановкой приоритетов 
из-за особенностей внешнего контроля [47], собственной идентично-
стью [49], политическими представлениями [51], агентностью учителей 
[50]. Вопросы подобного рода в нашей стране остаются практически 
неизученными.

Исследователи делают выводы, что ключевым процессом, порождаю-
щим разрывы реальностей, является реконтекстуализация [40; 43; 45; 46; 
48; 52]. Это феномен трансформации знания как единицы содержания 
образования при переходе с одного уровня куррикулума на другой в ре-
зультате «влияния» на него разных субъектов образовательного процесса 
(ученые, педагоги, чиновники и т. д.). Близким по значению явлением, 
описанным в отечественной традиции, является процесс «педагогизации» 
знания. Их отличия в том, что реконтекстуализация происходит на всех 
уровнях куррикулума и везде, где есть «арены борьбы» за содержание 
этого знания (ученые, отбирающие из науки определенные подходы 
к интерпретации фактов; чиновники и представители профессиональных 
сообществ, отбирающие определенный список фактов и их объяснений 
для стандартов; учителя на уроке, отбирающие способы демонстрации 
и изучения этих знаний). Приведем пример реконтекстуализации знания 
в преподавании истории.

Заметная часть курса посвящена изменениям систем управления го-

Реконтекстуализация в системе подходов к изучению ... школьного образования  



23

сударствами, поэтому одна из сквозных линий обучения истории — это 
концепт «реформа». В качестве иллюстрации взята тема из программы 
7 класса — реформы Ивана Грозного.

Представим, что в одной параллели классов работают несколько 
учителей истории. Оставляя за ними право творческого проведения 
урока, мы получаем различные уроки и, стало быть, результаты у одной 
когорты подростков. Приведенный пример демонстрирует, как может 
меняться знание от момента формулирования и концептуализации в на-
уке до одного конкретного урока, на котором это знание должно быть 
освоено учащимся (и в какой степени одно соответствует другому?).

На одном уроке концепт «реформа» как теоретическое понятие не 
рассматривается, а на другом, где все возможные причины реформ Ивана 
Грозного будут обобщены в сравнении с другими государствами, позволит 
ученикам обнаружить не только разные целеполагания, но разные замыслы/
идеи, которые вкладывают правители в реформу как часть управленческого 
процесса. В случае с примером трансформации процедурного знания со-
держание ПООП и первого варианта урока вообще не соотносится с тем, 
что было записано на запланированном уровне куррикулума.

При этом наши наблюдения за уроками показывают, что их ин-
вариант определяется проверяемым уровнем куррикулума — то есть 
кодификатором ГИА.

На каждом месте трансформации (там, где знание переходит из одной 
строки таблицы в другую) можно делать отдельный акцент и рассма-
тривать механизмы этого процесса [подробнее: 41; 49]. Если говорить 
про уроки, то с точки зрения их последующего анализа рассмотрение 
происходит в духе концепции У. Дойла, для которого урок представляет 
очередную трансформацию знания, в которой учитель и ученики — со-
авторы (они могут влиять на знание, отбирая его части, добавляя в него 
новые смыслы, изменяя акценты) [42].

Б. Бернстейн и его коллеги выделяют два основных механизма рекон-
текстуализации в классе: фреймирование и классификация.

Классификация — принцип отбора релевантных смыслов (какие 
знания попадают или не попадают в школу?). Сильная классификация 
предполагает жесткие изолированные границы между дидактическими 
единицами. Слабая классификация предполагает максимально размытые 
границы, когда учитель свободно определяет, как между собой группи-
ровать и взаимосвязывать дидактические единицы.

 О. А. Баженов
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Фреймирование — форма подачи знания (как включенное в курри-
кулум знание преподается?). Сильное фреймирование предполагает 
максимум возможностей учителя и минимальный выбор ученика (его 
возможности контролировать происходящее на уроке). Слабое фрей-
мирование предполагает минимум возможностей учителя и максимум 
инструментов влияния на урок для ученика.

Инструмент, предложенный Б. Бернстейном и его коллегами, фак-
тически позволяет выявить, что, несмотря на все заявления об обра-
зовательном стандарте как инструменте реформирования содержания 
образования и изменения педагогической реальности уроков в школе, 
он эту задачу в России не выполняет, а практики либо вообще не меня-
ются, либо меняются сильно запоздало и бессистемно.

Это становится очевидным при обращении к статьям российских 
учителей истории о проблемах и содержании исторического образования: 
обсуждаются линейная или концентрическая система изучения истории 
России; развитие гражданственности и патриотизма на уроках; цели 
и принципы исторического образования [8; 15; 26], однако незаметно 
качественного изменения дидактического наполнения многочислен-
ных уроков. Складывается впечатление, что с обновлением стандартов 
меняется список результатов отдельных уроков, но не меняется то, как 
организовано учение учащихся по освоению этих результатов [35]. 
Ценностные и философские основания предлагаемых приемов и методик 
продолжают продуцировать логику индустриальной школы.

Аналогичную ситуацию можно встретить в многочисленных пособиях 
с планами уроков и методических рекомендациях, изданных в России 
для учителей истории [16; 21; 25; 29]. Речь идет про репродуктивные 
задания и закрытые тестовые вопросы.

Наиболее показательный пример, раскрытый с позиции феномена 
реконтекстуализации, — это развитие умения выделять причинно-след-
ственные связи.

В таблице последовательно отражено, как сложное когнитивное умение, 
состоящее из нескольких последовательных операций, требующих много-
ступенчатых мыслительных конструкций, низводится до элементарного 
и поверхностного действия «найди в тексте причину». На уроке во всех 
случаях, кроме последнего, фактически происходит подмена умения 
устанавливать причину события в лучшем случае навыком осмысленного 
чтения, а в худшем простым запоминанием. Это говорит о том, что при 
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сохранении формы задания (оно ведь посвящено разбору или раскры-
тию причин события), содержание работает на другие образовательные 
результаты. Аналогичную картину наблюдаем при конструированиях 
заданий ЕГЭ, где установление причинно-следственных связей подме-
няется заданием «припомни причину и последствие события».

Таблица 2. Реконтекстуализация процедурного знания 
«выделение причинно-следственных связей»

Место 
реконтекстуализа-

ции

Процедурное знание

Наука (история) + 
как знание устроено 
в культуре = теоре-
тическое знание

Развитие умения выделять причинно-следственные 
связи:
В гуманитарных науках умение выделять причинно-след-
ственные связи описывается через аргумент, который 
основан на разных теоретических моделях. Фактически 
не доказывается причинно-следственная связь, а де-
монстрируются разные способы объяснять одно и то 
же явление с позиции разных интерпретаций, выделяя 
ключевой фактор, который и определяется как причина 
какого-то явления или события. При этом все теории 
будут равнозначны в своей познавательной возможно-
сти, поэтому каждая выделенная причина будет верна.

Примеры арен борь-
бы (пособия, учебни-
ки и т. п.)

В учебниках и пособиях дается заготовленный список 
причин, которые надо прочитать и выучить.
По источникам (могут быть и первичные, и вторичные) 
предлагается набор разных причин событий, среди 
которых ученику надо самостоятельно определить наи-
более верные, хотя он не имеет ни исследовательских, 
ни формально-логических оснований для такого вывода.
Из оценок историков и современников событий предла-
гается набор мнений в виде цитат — учащийся должен 
прочитать и самостоятельно выделить из этих отрывков 
то, что определяют причиной их авторы.

Урок Вариант 1: «лекция» учителя, в которой он приводит 
учащихся к закономерному списку причин из учебника 
или пособия (предполагается, что они логичны и после-
довательны, значит, правильны).
Вариант 2: задание на чтение текста учебника или дру-
гих источников, в которых в готовом или общем виде 
указаны причины, а учащийся должен применить навык 
поиска информации для их обнаружения.
Вариант 3: учащиеся заранее знакомятся с оценками 
причин какого-то события, а затем устраивается дис-
куссия, во время которой учащимся нужно заготовлен-
ный список фактов разбросать в пользу той или иной 
гипотезы о причине события.
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С точки зрения фреймирования даже современные конспекты пред-
полагают лишь минимальное влияние учащегося на урок (нет возмож-
ности выбрать свой темп изучения темы, нет возможности выбрать 
форму изучения новой теории, нет возможности повлиять на тему или 
цель урока и т. п.).

Идея о том, что урок — это событие, на котором учитель выступает 
интерпретатором содержания образования, повлекла зарождение но-
вого важного тренда: в ряде стран (Канада, Великобритания и др.) во 
время движения за обновление стандартов в 1980-е годы учителей стали 
привлекать к разработке стандартов, начиная с первого места, где может 
происходить реконтекстуализация (а именно, договоренность о том, 
как структурировать знания из науки; какие из этих знаний стоит или 
не стоит преподавать в школе) [38; 45].

Выводы
Реконтекстуализация дает возможность обнаружить разрывы между 

запланированным и фактически получаемым в школьных классах об-
разованием. Анализ результатов внедрения образовательных стандар-
тов разных лет не может опираться исключительно на декларативные 
заявления и нормативный анализ документов, наоборот, необходимы 
серьезные и надежные эмпирические данные, что возможно через прове-
дение «этнографических» исследований школьных практик российских 
учителей (в зарубежных странах этим занимаются целые институты 
образования). В отсутствие представления о том, какими категориями 
и рамками оперируют в рамках профессионального мышления учителя, 
в том числе понимания того, что для них важно, что они думают и зна-
ют о содержании образовательных стандартов, что для них является 
профессиональным кредо и какие акценты они расставляют в уроках, 
едва ли возможно судить о результативности тех или иных изменений 
в содержании школьного образования, да и вообще об изменениях 
в российской школе.

Ключевым же выводом автора является тезис о том, что обсуждение 
содержания образования лишь на уровне запланированного учебного 
материала не дает сколько-нибудь значимой пищи для проектирования 
школы будущего. Это обсуждение требует уровневого расширения за 
счет изучения механизмов и характера трансформации дидактических 
единиц при переходе с одного уровня куррикулума на другой. Лишь вы-
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явив реальное положение дел в части содержания образования, можно 
будет говорить о направлениях и способах его модернизации.
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